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AbStrACt

In this study we recorded the use of sleeping site by Anolis “anoriensis” and Anolis mariarum 
in two study sites located in the montane forest of the extreme northern of Cordillera Central, 
Colombia. We also tested the occurrence of spatial segregation between the two species. 
Furthermore, we estimated perch availability in both study sites. Anolis mariarum slept more 
frequently on shrubs (51%) than other kinds of perches (ferns, herbs, trees), but did so in 
proportion to their availability. Anolis “anoriensis” used different kinds of perches in each 
site, depending on the presence/absence of A. mariarum. Such variation in response to shrubs 
as sleeping perches by A. “anoriensis” suggests the existence of competition between the species 
when they are in syntopy.

Keywords: nocturnal perch, microhabitat use, competition, Anolis mariarum, Anolis 
“anoriensis”.

demostrando que la altura, el diámetro y el microclima 
de la percha son las características más importantes en 
la segregación espacial entre las especies. Aunque estos 
estudios se han realizado durante las horas diurnas, 
también existen estudios que se han enfocado en el uso 
nocturno de las perchas para determinar cuales son los 
factores importantes (principalmente estructurales) en 
la selección de sitios para dormir (Kattan, 1984; Goto 
& Osborne, 1989; Clark & Gillingham, 1990; Eche‑
verri, 1996; Shew et al., 2002; Vitt et al., 2002).

Aunque el periodo de sueño es un estado de res‑
tauración energética para el animal (Clark & Gilling‑

IntroDUCCIón

La selección de hábitat es un proceso de ele‑
gir determinados recursos espaciales entre los que se 
encuentran disponibles en el ambiente (Partridge, 
1978; Garshelis, 2000), tal proceso depende de la 
estructura física del ambiente, la fisiología del animal, 
la disponibilidad de alimento y la protección contra 
depredadores (Reaney & Whiting, 2003). Los trabajos 
de Jenssen (1973), Kiester et al. (1975), Jenssen et al. 
(1998) y Vitt et al. (2002, 2003) han evaluado la selec‑
ción y el uso de hábitat en lagartijas del género Anolis, 
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ham, 1990), es también un momento en el que es 
más vulnerable a la depredación. Esto implica que 
los sitios usados para dormir, además de ser adecua‑
dos para descansar, deben proporcionar la máxima 
seguridad durante este período de inactividad (Clark 
& Gillingham, 1990). Algunos autores consideran 
que la selección de percha para dormir podría tener 
implicaciones en la termorregulación (Christian et al., 
1984) o en la posibilidad de exhibir despliegues frente 
a conespecíficos al momento de reiniciar sus activida‑
des (Andrews, 1971; Echeverry, 1996). Por lo tanto, 
si la selección de perchas adecuadas para dormir esta 
relacionada directamente con la supervivencia, estas 
perchas representan un recurso importante por el cual 
podría generarse competencia y finalmente resultar en 
la segregación del hábitat nocturno (Goto & Osborne, 
1989).

El principal objetivo de éste estudio fue estable‑
cer las diferencias en el uso nocturno de perchas para 
dormir por Anolis “anoriensis” (una especie en proceso 
de descripción) y A. mariarum en un bosque premon‑
tano en el municipio de Anorí, Antioquia, Colombia. 
Para ello, éste estudio se propuso: 1) Determinar las 
características del microhábitat nocturno utilizado 
por cada especie y 2) Comprobar si existe selección 
por un determinado tipo de percha nocturna en cada 
una de ellas.

MAterIAleS y MétoDoS

El estudio lo realizamos en la Reserva Natural 
La Forzosa, al suroccidente del municipio de Anorí 
(departamento de Antioquia), en la estribación norte 
de la Cordillera Central de Colombia. Los bosques en 
esta región se encuentran en la zona de vida bosque 
muy húmedo premontano (bmh – PM, sensu Hol‑
dridge, 1987) y están diferenciados en tres tipos que 
varían en su composición y estructura vegetal (Gutié‑
rrez‑C., 2002): 1) bosque intervenido (BI, Caña‑
dahonda); 2) bosque muy intervenido (BMI, El Cha‑
quiral); y 3) bosque rastrojo alto (BRA, La Forzosa). 
Realizamos los muestreos a lo largo de dos quebradas: 
La Forzosa (06°59’N, 75°08’W) en el bosque BRA y 
El Chaquiral (06°59’N, 75°07’W) en el bosque BMI. 
En la zona habitan al menos tres especies de Anolis 
(A. “anoriensis”, A. mariarum y A. danieli) que apa‑
rentemente ocupan el mismo tipo de hábitat estruc‑
tural. Trabajamos únicamente con A. “anoriensis” y 
A. mariarum por ser las especies más abundantes en 
los sitios de muestreo. Estas especies pertenecen a los 
grupos aequatorialis y fuscoauratus respectivamente, 
que difieren en coloración y tamaño corporal. Los 

Anolis del grupo aequatorialis son lagartijas verdes de 
tamaño moderado a grande que suelen habitar en bos‑
ques secundarios (Ayala & Castro, sin publicar). Por 
otro lado, los Anolis del grupo fuscoauratus son lagar‑
tijas pequeñas usualmente de color café que habitan 
principalmente en ramitas y arbustos en áreas comple‑
tamente abiertas o en áreas sombreadas en los márge‑
nes de los bosques (Ayala & Castro, sin publicar).

Hicimos cuatro salidas de campo, cada una de 
seis días, entre julio y noviembre de 2004. Durante 
la noche, entre las 1900 y las 2300 h (un total de 
48 h de trabajo en cada bosque), buscamos lagartijas 
durmiendo en trayectos de 260 y 315 m en las que‑
bradas La Forzosa y El Chaquiral, respectivamente. 
Cada lagartija localizada fue marcada en el dorso con 
esmalte, utilizando diferentes signos y colores para 
facilitar su posterior reconocimiento individual. Mar‑
camos la percha donde fue localizado cada individuo 
con cinta reflectiva y el código asignado a cada lagar‑
tija. Para cada individuo registramos la especie; la lon‑
gitud rostro‑cloaca (LRC); el tipo de percha (árbol, 
arbusto, helecho ó herbácea); la ubicación en la per‑
cha (hoja, rama ó tronco); el tipo de hoja (simple ó 
compuesta); el ancho de la hoja (si la lagartija estaba 
sobre ella); la posición de dormir: dirección del hocico 
del animal con respecto al punto de origen de la per‑
cha (hocico‑tallo, hocico‑ápice, ó atravesado); y altura 
(cm) de la percha.

Características del microhábitat nocturno

Con el fin de caracterizar las preferencias de per‑
cha nocturna de cada una de las especies, determina‑
mos la frecuencia de observación de las lagartijas en 
cada tipo de percha, tipo de hoja, su ubicación en la 
percha además de la orientación de los animales con 
respecto al punto de origen de la percha. Los indi‑
viduos provenientes de cada bosque fueron tratados 
separadamente con el fin de reducir la posible varia‑
bilidad en su comportamiento debida a las diferen‑
cias estructurales entre los bosques. Comparamos la 
proporción de uso de cada tipo de percha entre las 
especies de Anolis, con una prueba Chi cuadrado de 
homogeneidad (Zar, 1998). De igual manera, com‑
paramos la proporción de uso de los tipos de hoja 
por cada una de las especies. Las diferencias en la 
altura de la percha entre las especies (transformada 
a log10: Montgomery, 2003) se analizaron con una 
prueba de Kruskal – Wallis (Zar, 1998). Realizamos 
este mismo análisis para comparar la longitud rostro‑
cloaca (LRC) entre ambas especies de Anolis y entre 
los A. “anoriensis” provenientes de cada bosque.
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Selección de la percha nocturna

Con el objetivo de determinar la disponibilidad 
de perchas para dormir estimamos la densidad de plan‑
tas en los sitios de trabajo a través del muestreo alea‑
torio de cuadrantes (Brewer & McCann, 1982). En 
cada sitio seleccionamos aleatoriamente 20 cuadrantes 
de 1 m2 a lo largo de un transecto de 100 m. Cada 
planta dentro del cuadrante fue categorizada según su 
tipo y de acuerdo a las características y dimensiones 
de sus hojas. Definimos el tipo de percha a partir de 
cuatro categorías: Árbol, arbusto, helecho y herbácea. 
Consideramos como árboles a aquellas plantas con 
un tallo principal leñoso sin ramificaciones cercanas 
al suelo; como arbustos, las plantas leñosas pequeñas 
con ramificaciones cercanas al suelo; como helechos a 
las plantas sin flores con frondas largas y conformadas 
por pínulas y como herbáceas a las plantas no leñosas. 
Establecimos cuatro categorías de tipo de hoja: Hojas 
simples y amplias, simples y estrechas, compuestas y 
amplias y compuesta y estrechas. Los límites entre lo 
que consideramos amplio o estrecho fueron estable‑
cidos a partir de la mediana del ancho de las hojas 
tomado en cada uno de los cuadrantes, las hojas estre‑
chas fueron aquellas con una medida de ancho por 
debajo de la mediana, mientras que las hojas amplias 
fueron las que estuvieron por encima de la mediana 
(Tabla 1).

Para comprobar si las lagartijas exhibieron selec‑
ción por un determinado tipo de percha comparamos 
la frecuencia de uso y disponibilidad de las diferen‑
tes categorías de percha a través de una prueba Chi 
cuadrado de homogeneidad (Garshelis, 2000). Asu‑
mimos que las lagartijas exhibían selección cuando la 
proporción de uso de las categorías de percha fue dife‑
rente a su disponibilidad. Con el fin de determinar 
cual o cuales categorías estaban siendo seleccionadas 
repetimos el análisis después de remover las categorías 
más abundantes, o aquellas que a simple vista parecían 
ser usadas de manera desproporcionada a su dispo‑
nibilidad. Cuando éste análisis no mostró diferencias 
entre las proporciones de uso y disponibilidad, con‑
sideramos que la categoría excluida fue seleccionada 
por las lagartijas.

reSUltADoS

Registramos en total 73 lagartijas de ambas 
especies de Anolis (Tabla 2); A. “anoriensis” fue encon‑
trado en los dos sitios, pero fue más abundante en La 
Forzosa y A. mariarum estuvo presente únicamente 
en El Chaquiral donde fue más abundante que la 

otra especie. Observamos ambas especies durmiendo 
sobre hojas y ramas, típicamente con el cuerpo a lo 
largo del eje longitudinal de la hoja, con la cabeza 
hacia el tallo de la planta y la cola colgando. Oca‑
sionalmente las observamos atravesadas sobre la hoja 
o con la cabeza dirigida hacia el ápice. Ambas espe‑
cies difieren significativamente en el tamaño cor‑
poral, siendo A. “anoriensis” de mayor tamaño que 
A. mariarum (Kruskal‑Wallis, c2 = 36.01, g.l. = 1, 
p < 0.0001; Tabla 2). Cuando comparamos la LRC 
de los A. “anoriensis” provenientes de cada bosque 
no encontramos diferencias significativas (Kruskal‑
Wallis, c2 = 0.06, g.l. = 1, p > 0.05).

Características del microhábitat nocturno

Tipo de percha: El tipo de percha más usado por 
A. “anoriensis” fueron las herbáceas (42%; Figura 1A) 
y el menos usado fueron los árboles (12%); A. ma-
riarum utilizó con mayor frecuencia los arbustos 
(51%) seguido por los helechos (29%; Figura 1A). 
En general, la proporción de uso de los diferen‑
tes tipos de percha fue muy diferente entre las dos 
especies (c2 = 12.17, g.l. = 3, P < 0.01; Figura 1A). 
Al realizar el mismo análisis sólo con las lagartijas 
encontrados en El Chaquiral, también encontra‑
mos diferencias significativas (c2 = 17.04, g.l. = 3, 
P < 0.001; Figura 1B) en el uso de los distintos tipos 
de percha.

Ubicación en la percha y tipos de hojas: Ambas espe‑
cies utilizaron las hojas significativamente con mayor 

tAblA 1: Rango de ancho de la hoja y valores medios (mm) esta‑
blecidos a partir del muestreo aleatorio de cuadrantes.

Sitio
Ancho de la hoja

Mínimo 
(mm)

Máximo 
(mm)

Medio 
(mm)

El Chaquiral 12 800 35
La Forzosa 13 1035 60

Ambos 12 1035 50*
* Hojas con amplitud ≤ 50 mm son hojas estrechas; hojas con 
amplitud > 50 mm son hojas amplias.

tAblA 2: Número de individuos y tamaño corporal promedio 
(x ± 1SE) de cada especie de Anolis registrados en los bosques de 
Anorí (Antioquia, Colombia).

Sitio A. “anoriensis” (mm) A. mariarum (mm)
El Chaquiral 11 (74.84±3.88) 40 (52.17±1.36)
La Forzosa 22 (76.99±3.90) _

Total 33 (76.31±2.91) 40
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frecuencia que otras partes de la planta (c2 = 29.12, 
g.l. = 1, p < 0.001 para A. “anoriensis” y c2 = 65, 
g.l. = 2, p < 0.001para A. mariarum; Figura 2A). El 
50% de los individuos de A. “anoriensis” fue encon‑
trado durmiendo sobre hojas simples y amplias, y no 
encontramos ninguno sobre hojas compuestas y estre‑
chas (Figura 2B). A. mariarum fue observado más 
frecuentemente sobre hojas simples y amplias (49%; 
Figura 2B). Al comparar ambas especies no encontra‑
mos diferencias significativas en el tipo de hoja usado 
(c2 = 0.57, g.l. = 2, p > 0.05).

Posición de dormir y altura de percha: En la mayo‑
ría de registros (71%), encontramos ambas especies 
de lagartijas durmiendo en la posición hocico–tallo 
(HT). La altura promedio a la que durmieron los 
A. “anoriensis” fue 103 cm ± 8.15 cm (X ± 1SE para 
todas las medias presentadas) cuando se incluyeron las 
lagartijas de ambos sitios y de 110.18 cm ± 12.33 cm 
al considerar únicamente los provenientes de Cha‑
quiral. A. mariarum durmió a una altura promedio 
de 117.92 cm ± 6.84 cm. No se encontraron diferen‑
cias significativas en la altura de percha entre las dos 
especies de Anolis (Kruskal‑Wallis, c2 = 0.12, g.l. = 1, 
p > 0.05).

Selección de la percha nocturna

Tipos de percha: El análisis de disponibilidad de per‑
chas evidenció la existencia de diferencias estructu‑
rales entre los bosques. Los dos sitios difirieron sig‑
nificativamente en los tipos de perchas disponibles 
(c2 = 110.71, g.l. = 3, P << 0.001). La quebrada La 
Forzosa presentó mayor densidad de plantas (10.3 
plantas/m2), con una dominancia de las plantas her‑
báceas (71%; Figura 3); en la quebrada El Chaquiral 
la densidad de plantas fue menor (3.6 plantas/m2), 
con mayor representación de los arbustos (52%; 
Figura 3).

La proporción de uso de los diferentes tipos de 
perchas por A. “anoriensis”, en La Forzosa fue significa‑
tivamente diferentes a su disponibilidad (c2 = 38.44, 
g.l. = 3, P << 0.001), lo cual puede sugerir que esta 
especie exhibe selección por un tipo de percha para 
dormir. Cuando excluimos los arbustos del análisis, 
no encontramos diferencias en la proporción de uso 
y disponibilidad, lo que muestra que hubo selección 
por éste tipo de percha. Dado que la frecuencia de 
uso de los arbustos fue mayor que su disponibilidad 
(Figura 4A), consideramos que ocurrió selección a 
favor de ellos.

A

B

FIGUrA 1: Porcentaje (%) del tipo de percha usada para dormir 
por cada una de las especies de Anolis en ambos sitios (A) y en El 
Chaquiral (B).

A

B

FIGUrA 2: Porcentaje (%) de lagartijas de ambas especies ubica‑
dos en las diferentes partes de la percha (A) y en los diferentes tipos 
de hojas (B).
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El mismo análisis para A. “anoriensis” de El 
Chaquiral también reveló diferencias significativas 
(c2 = 27.90, g.l. = 3, P << 0.001), pero con un patrón 
diferente. Cuando excluimos del análisis las categorías 
árbol y arbusto, tampoco encontramos notables dife‑
rencias entre uso y disponibilidad, probando que estas 
categorías estaban siendo seleccionadas. Los árboles 
fueron las perchas seleccionadas a favor, debido a que 
su uso fue mayor que su disponibilidad (Figura 4B). 
Por el contrario, el no uso de los arbustos a pesar de 
su alta disponibilidad (Figura 4B) puede estar indi‑
cando una selección en contra de este tipo de per‑
chas. Sin embargo, los resultados observados en este 
sitio no son muy robustos debido al bajo número de 
A. “anoriensis” registrados aquí (Tabla 2).

El análisis realizado con A. mariarum, también 
mostró la existencia de diferencias significativas en la 
proporción de uso y disponibilidad de los diferentes 
tipos de perchas (c2 = 11.04, g.l. = 3, P < 0.05). Al 
excluir las herbáceas del análisis, no encontramos 
diferencias entre uso y disponibilidad, el hecho que 
su uso fue menor a su disponibilidad (Figura 4B) 
sugiere que las herbáceas fueron seleccionadas en 
contra. Excluyendo los helechos del análisis, la fre‑
cuencia de uso de las perchas tampoco fue diferente 
a la disponibilidad, debido a que estas perchas fue‑
ron muy utilizadas a pesar de su baja disponibilidad 
(Figura 4B), podemos considerar que fueron seleccio‑
nadas a favor.

Tipos de hoja: La proporción de los tipos de hojas varió 
significativamente en cada sitio (c2 = 29.31, g.l. = 3, 
P << 0.001). En La Forzosa, el 40% de la vegeta‑
ción estuvo constituida por hojas simples y estrechas, 
seguido por un 36% de hojas simples y amplias. En 
la quebrada El Chaquiral, las hojas simples y estrechas 
fueron las más abundantes (77%).

A. “anoriensis” exhibió selección por el tipo de 
hoja en La Forzosa (c2 = 8.98, g.l. = 3, p < 0.05). 
Al excluir del análisis la categoría hojas simples y 
estrechas, no encontramos diferencias significativas. 
Dado que la frecuencia de uso de este tipo de hojas 
fue menor a su disponibilidad, podemos considerar 
que existió selección en contra de ellas (Figura 5A). 
Cuando excluimos del análisis la categoría de hojas 
compuestas y amplias, tampoco encontramos diferen‑
cias significativas. La frecuencia de uso de éste tipo 
de hojas fue mayor a su disponibilidad (Figura 5A) es 
decir que se presentó selección a favor de ellas.

En la quebrada El Chaquiral, A. “anoriensis” uti‑
lizó en proporciones significativamente diferentes a su 
disponibilidad los distintos tipos de hojas (c2 = 20.17, 
g.l. = 3, P < 0.001), pero el reducido número de indi‑
viduos observados (N = 11) no permitió realizar los 
análisis estadísticos posteriores para determinar cuales 
fueron los tipos de hojas que estaban siendo seleccio‑
nados. Sin embargo, observamos una aparente selec‑
ción en contra de las hojas simples y estrechas y a favor 
de hojas simples y amplias y compuesta y amplias, que 
fueron usadas en menor y mayor proporción que su 
disponibilidad, respectivamente (Figura 5B).

Encontramos diferencias significativas en la 
proporción de uso y disponibilidad de tipos de hojas 
por A. mariarum (c2 = 38.02, g.l. = 3, P << 0.001). 
Cuando se excluyeron las hojas simples y estrechas 
no se encontraron diferencias. Dado que la frecuen‑
cia de uso de hojas simples y estrechas fue menor que 
su disponibilidad (Figura 5B) podríamos decir que se 
presentó selección en contra de ésta categoría.

DISCUSIón

Los resultados de este estudio sugieren que 
existe segregación con respecto al microhábitat noc‑
turno usado por ambas especies de Anolis. Si bien, 
estas diferencias parecen obedecer en primera instan‑
cia a las diferencias estructurales entre los bosques, la 
selección diferencial de A. “anoriensis” por los tipos 
de percha en ambos bosques expone la existencia 
de tal segregación. En ausencia de congéneres en La 
Forzosa, A. “anoriensis” utilizó con mayor frecuencia 
los arbustos a pesar de su baja disponibilidad en ese 
sitio, mientras que en presencia de A. mariarum (en 
El Chaquiral) no los utilizó a pesar de ser muy abun‑
dantes. Probablemente, esta variación en la selección 
de los arbustos por A. “anoriensis” se deba a un intento 
por evitar la interacción competitiva con A. maria-
rum, quien si utiliza los arbustos en una alta frecuen‑
cia (Figura 4). Sin embargo, el reducido número de 

FIGUrA 3: Porcentaje (%) de tipos de percha disponibles en cada 
sitio de muestreo.
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individuos de A. “anoriensis” observados en El Cha‑
quiral (Tabla 2), no permite corroborar la existencia 
de dicha interacción.

Diversos trabajos sobre uso de hábitat han 
demostrado que la segregación espacial parece ser 
un fenómeno recurrente en especies simpátricas de 
lagartijas (Jenssen et al., 1984; Reinert, 1984; Rum‑
mel & Roughgarden, 1985; Goto & Osborne, 1989). 
Los estudios que han considerado la percha como el 
criterio de segregación espacial, han evaluado princi‑
palmente el uso de determinadas especies vegetales, 
pero sus resultados han demostrado que no existen 
diferencias en su uso. Quizás, para las lagartijas es más 
importante la estructura física de la percha y la poten‑
cial protección que ésta pueda brindarles que la espe‑
cie vegetal en particular (Jenssen et al., 1984; Kattan, 
1984; Echeverry, 1996).

Algunos estudios han demostrado que muchas 
especies de Anolis exhiben una fuerte asociación entre 
su morfología y el tipo de microhábitat que utilizan 
(Pounds, 1988; Losos, 1990a; Losos, 1990b; Beu‑
ttell & Losos, 1999). Esta asociación se ve reflejada 
en diferencias en el uso de microhábitat por especies 
simpátricas cuya morfología y/o tamaño son diferen‑
tes (Pounds, 1988; Losos & de Queiroz, 1997; Losos, 

1990b) y también en diferencias ontogénicas en el uso 
de hábitat dentro de una especie (Pounds, 1988; Jens‑
sen et al., 1998; Irschick et al., 2000). Sin embargo, 
este no parece ser el caso de nuestras especies de estu‑
dio, pues aunque difieren significativamente en su 
tamaño corporal (Tabla 2) parecen utilizar el mismo 
tipo de microhábitat nocturno. Del mismo modo, 
debido a que no existen diferencias significativas en el 
tamaño corporal de los A. “anoriensis” provenientes de 
cada bosque, no podemos atribuir la variación en su 
comportamiento de selección de percha a diferencias 
morfométricas entre los individuos de cada sitio.

Ambas especies seleccionaron los helechos como 
perchas para dormir, probablemente debido a que la 
estructura de las frondas de estas plantas les brinda 
una alta probabilidad de camuflaje frente a posibles 
depredadores. Los animales son crípticos frente a sus 
depredadores si su morfología corporal es similar a 
algún aspecto relevante de su ambiente (Greene, 1988; 
Pough et al., 2001) y también manteniéndose inmó‑
viles (Brodie et al., 1974). Al dormir en una posición 
paralela a las pínulas de los helechos, las lagartijas 
rompen su contorno contra el fondo y debido a que 
permanecen inmóviles durante este estado, se hacen 
menos perceptibles para los potenciales depredado‑

FIGUrA 5: Porcentaje (%) de tipos de hojas disponibles y usadas 
para dormir por A. “anoriensis” en La Forzosa (A) y por ambas espe‑
cies en El Chaquiral (B).

FIGUrA 4: Porcentaje (%) de tipo de percha disponible y usada 
para dormir por A. “anoriensis” en La Forzosa (A) y por ambas espe‑
cies en El Chaquiral (B).
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res. Para poner a prueba esta hipótesis con nuestras 
especies de estudio son necesarios estudios detallados 
acerca de los depredadores nocturnos de Anolis en ésta 
región (i.e., Imantodes cenchoa: Gutiérrez‑C & Arre‑
dondo‑S, 2005) y de sus técnicas de detección.

Pese a que los arbustos fueron el tipo de percha 
más utilizado por A. mariarum, fueron seleccionados 
en proporción a su disponibilidad. Lo cual resulta 
interesante, cuando se compara con los A. “anoriensis”, 
que prefirieron éste tipo de percha en La Forzosa 
aún cuando era poco disponible. Probablemente, los 
arbustos presentan unas características estructurales y 
microclimáticas que aunque pueden resultar ventajo‑
sas para A. “anoriensis”, no representan ningún bene‑
ficio especial para A. mariarum. Un estudio más deta‑
llado de las características microclimáticas de los dife‑
rentes tipos de percha y de las preferencias termales de 
ambas especies, permitiría comprender las razones por 
las cuales tienen lugar éstas diferencias.

Tanto A. “anoriensis” como A. mariarum fueron 
observados durmiendo sobre las hojas de las perchas 
con mayor frecuencia que otras partes de la planta. 
Presumiblemente, dormir en partes terminales de las 
plantas les permite a las lagartijas alertarse cuando un 
posible depredador trepa por ellas debido a que estas 
partes se mueven cuando el tallo es perturbado (Vitt 
et al., 2002). Además, las hojas y partes más distales 
de las perchas resultan más “débiles”, de manera que 
no podrían soportar el peso adicional de un depre‑
dador sin que la lagartija fuera alertada de su presen‑
cia (Chandler & Tolson, 1990). La posición de las 
lagartijas con el hocico hacia el tallo de la hoja podría 
de igual manera advertir al animal de la presencia de 
depredadores tales como serpientes que se aproxima‑
rían por la base de la hoja, más que por el ápice (Clark 
& Gillingham, 1990).

El tamaño de las hojas parece ser también un 
aspecto importante en la selección de perchas para 
dormir por las lagartijas Anolis. El hecho que ambas 
especies hayan preferido dormir sobre hojas anchas, 
sin importar si eran simples o compuestas, se puede 
deber a que éstas pueden contener y soportar el cuerpo 
de la lagartija. En éste sentido los resultados demues‑
tran que las características estructurales de la percha 
son más importantes que la especie vegetal en particu‑
lar, como se ha demostrado para otras especies de este 
género (i.e., A. ventrimaculatus: Kattan, 1984).

El uso de alturas de percha similares por ambas 
especies demuestra que la altura no es un criterio 
importante para la selección de percha a partir del 
cual se pueda dar segregación en estas especies. Los 
estudios que han demostrado que especies simpátricas 
de lagartijas Anolis utilizan perchas a diferentes altu‑

ras (e.g., Rummel & Roughgarden, 1985; Goto & 
Osborne, 1989; Cast et al., 2000; Sifers et al., 2001) 
han sido realizados durante el día. En esos trabajos, las 
diferencias encontradas se han atribuido a que cada 
especie consume presas específicas que se encuentran 
a distintas alturas, y también a variaciones micro‑cli‑
máticas a diferentes alturas (Rummel & Roughgarden, 
1985; Cast et al., 2000; Vitt et al., 2003; Harris et al., 
2004). Dado que para las lagartijas durmiendo no es 
importante la disponibilidad de presas, este factor de 
segregación no aplicaría. Sin embargo, las condicio‑
nes micro‑climáticas si podrían estar actuando debido 
a que también de noche existen diferencias a lo alto 
de la percha (Goto & Osborne, 1989); no obstante, 
autores como Andrews (1971) y Salzburg (1984) 
consideran que esto actuaría a nivel intraespecífico, 
debido a diferencias en la actividad social.

La altura de percha posiblemente no representa 
un recurso limitante para A. “anoriensis” y A. maria-
rum en los bosques de La Forzosa, debido a que son 
bosques heterogéneos con una amplia variedad de 
perchas que son explotadas efectivamente por ambas 
especies sin que se presente competencia (Harris et al., 
2004). Se ha sugerido que cuando los recursos no son 
limitantes, la competencia interespecífica es reducida 
(Connor & Simberloff, 1979; Rotenberry & Wiens, 
1980) y se tolera un sustancial solapamiento (Pianka, 
1974; Putman, 1996).

Finalmente y aparte de las observaciones sobre 
el uso diferencial de perchas en las dos especies de 
Anolis, en este estudio nosotros también observamos 
que algunos individuos de ambas especies utilizaron 
la misma percha para dormir durante varias noches 
consecutivas. Lo que puede estar sugiriendo que estas 
especies exhiben fidelidad a la percha. Debido a que 
las observaciones a este respecto fueron escasas, no 
podemos concluir que tal comportamiento sea gene‑
ralizado en estas especies. Por lo tanto, es necesario 
obtener más datos para determinar si la fidelidad a 
la percha es un patrón típico en A. “anoriensis” y en 
A. mariarum.

reSUMen

En este estudio registramos el uso de sitios para dormir por 
Anolis “anoriensis” y Anolis mariarum en un bosque 
montano al norte de la Cordillera Central de Colombia, 
con el objetivo de examinar la ocurrencia de segregación 
espacial entre ellas. Además, estimamos la disponibilidad 
de perchas en ambos sitios. Anolis mariarum durmió 
con mayor frecuencia en arbustos (51%) que en otros 
tipos de perchas (arboles, helechos, herbáceas), y lo 
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hizo en proporción similar a su disponibilidad. Anolis 
“anoriensis” utilizó de manera diferencial los tipos de 
percha en los dos sitios muestreados, dependiendo de la 
presencia/ausencia de la otra especie. Esta variación en 
la selección de los arbustos por A. “anoriensis” sugiere la 
existencia de competencia entre ambas especies cuando 
ocurren sintópicamente.

Palabras‑clave: Percha nocturna, uso de microhábitat, 
competencia, Anolis mariarum, Anolis “anoriensis”.
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