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Introducción

olombia posee una extraordinaria fauna de anfibios estimada entre 698 y 733 especies (Rueda-A. et

al. 2004, Young et al. 2004), cifra que ubica al país en el segundo renglón en riqueza de esta clase de

vertebrados en el mundo, después de Brasil (Young et al. 2004). Algunos autores consideran que esa

amplia variedad es el producto de la gran gama de características geográficas, climáticas y orográficas

presentes en el país, las cuales han generado una amplia heterogeneidad de hábitats óptimos para los

anfibios (por ejemplo, Ruiz et al. 1996).
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Los anfibios son un componente importante de los ecosistemas, y en el caso de los anuros, algunas

poblaciones poseen densidades y abundancias relativamente altas (Scott 1976, Inger 1980, Stewart y

Pough 1983, Galatti 1992, Toft et al.1992), por lo que su aporte como biomasa a los flujos de energía, los

convierte en pieza fundamental del ecosistema, al actuar como depredadores de invertebrados y como

elementos importantes en la dieta de otros vertebrados (Duellman y Trueb 1994). Además, los anfibios

han sido considerados excelentes modelos para establecer el nivel de deterioro de los hábitats y ecosistemas

del mundo (Blaustein y Wake 1990, Pechmann y Wilbur 1994, Stebbins y Cohen 1995, Rueda-A. et al.

2004), dado que figuran como uno de los grupos más sensibles a la alteración y pérdida de hábitats

naturales, introducción de especies exóticas, sobreexplotación, contaminantes  atmosféricos, uso de

agroquímicos y cambios climáticos globales (ver Demaynadier y Hunter 1998, Alford y Richards 1999,

Young et al. 2001, 2004, Carey y Alexander 2003, Rueda-A. et al. 2004, Lanoo 2005). Lo anterior se

atribuye en gran medida a sus características fisiológicas, comportamentales y ecológicas, como por

ejemplo su piel permeable y ciclo de vida típicamente dependiente de hábitats acuáticos y terrestres (ver

Sinsch 1990, Demaynadier y Hunter 1998, Estupiñán y Galatti 1999, Rowe et al. 2003, Rueda-A. et al.

2004) las cuales los distinguen de otros organismos.

La contribución ecológica de los anfibios a los ecosistemas, sumada a la desaparición global de un

gran número de especies y la declinación del 43% de sus poblaciones a nivel mundial (Pechman y Wilbur

1994, Lips 1998, Alford y Richards 1999, Collins y Storfer 2003, Pineda y Halffter 2004, Eterovick et al.

2005), refleja la urgente necesidad de realizar acciones inmediatas que profundicen en el conocimiento

de las causas específicas de declinación, en el estudio de su biología y ecología, y en el diseño de estrategias

de conservación. Sin embargo, el planteamiento y desarrollo de tales acciones requiere la recopilación y

actualización de la información cuantitativa y cualitativa disponible, producto de las investigaciones

desarrolladas en este grupo.

El objetivo de este artículo es ofrecer un análisis cuantitativo de la información disponible (publicada

y no publicada) de la investigación realizada sobre anfibios en Colombia en los últimos siete años (1998-

2004), resumiendo el estado de conocimiento en cuanto a la composición y riqueza en el país, y a las

temáticas de investigación que han primado en su estudio. La información incluye un conciso análisis de

la riqueza de especies presentes en Colombia, primero, de manera general y después por regiones naturales,

indicando patrones de distribución de familias, géneros y especies, como también de los centros de

endemismo. Además, identificamos las principales tendencias y vacíos en los estudios de anfibios en

Colombia, y las instituciones que más han aportado al conocimiento de este grupo en el país.

Métodos

Anfibios en cifras

Establecimos un listado de la composición de especies de anfibios para el país, basados en las listas

de especies de anfibios existentes para Colombia (Ruiz et al. 1996, Lynch 1999, Acosta-G. 2000, Páez et

al. 2002, Lynch y Suárez-Mayorga 2004) y la base de datos de anfibios del mundo del Museo Americano

de Historia Natural (Frost 2004). Con base en este listado elaboramos una base de datos de distribución

de especies por regiones naturales de Colombia (amazónica, andina, caribe, orinoquense y pacífica),

determinando el número de familias, géneros y especies presentes en cada una de las regiones.
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Adicionalmente, establecimos el número de géneros y el porcentaje de especies endémicas en cada una

de las regiones. Finalmente, calculamos un índice de diversidad de la riqueza de especies (Ir) para cada

región, relacionando el número de especies presentes por cada región con el total de especies presentes en

Colombia.

Investigaciones enfocadas en anfibios

Recopilamos la información disponible de las investigaciones que se han realizado sobre anfibios

entre 1998-2004. Inicialmente consultamos las tablas de contenido de 121 revistas científicas nacionales

e internacionales disponibles en 10 bases de datos electrónicas, los centros de documentación en portales

de internet (por ejemplo, Instituto de Investigación  de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt-

IAvH), los Curriculum Vitae de investigadores nacionales de la plataforma CvLac de Colciencias

(www.colciencias.gov.co/scienti), los resúmenes de presentaciones en congresos o simposios nacionales

e internacionales y contactamos a los diferentes investigadores y corporaciones autónomas regionales

(CAR), con el fin de incluir tesis, informes, revisiones técnicas, entre otros. Sin embargo, no fue posible

tener acceso a la totalidad de los trabajos desarrollados en el país (principalmente a la literatura gris).

Clasificamos cada una de las publicaciones, tesis e informes de investigación o consultorías (trabajos

contratados por las CAR y afines) de acuerdo con las siguientes seis áreas de investigación: 1) taxonomía,

sistemática y biogeografía; 2) conservación biológica y manejo de vida silvestre; 3) ecología e historia

natural; 4) morfología y fisiología; 5) genética; y 6) composición de especies (inventarios). Separamos la

información no publicada como informes técnicos o consultorías y tesis. Adicionalmente, identificamos

los grupos o instituciones que más aportaron al desarrollo de la investigación en anfibios en Colombia

durante los últimos años, a partir del número de productos publicados por cada uno de ellos.

Resultados y discusión

Anfibios en cifras

De acuerdo con esta investigación, en Colombia se encuentran tres órdenes de anfibios (Anura,

Gymnophiona y Caudata), 11 familias (ocho de anuros, dos de caecilias y una de salamandras), 67 géneros

y 714 especies de anfibios. La mayoría de las especies pertenecen a las familias de anuros Leptodactylidae

(37,8%) e Hylidae (20,5%), seguidas por las familias Bufonidae, Centrolenidae y Dendrobatidae, cada una
con cerca del 10,5% de las especies de anfibios de Colombia (Tabla 1). En la familia Leptodactylidae, el 83%

de las especies está representado por ranas del género Eleutherodactylus, constituyéndose así en un importante

componente de la herpetofauna colombiana (31,2% del total de especies de anfibios del país). Otros géneros

ricos en especies, respecto al total de anfibios en Colombia, son Hyla (Hylidae; 9,8%), Colostethus

(Dendrobatidae; 7,1%), Atelopus (Bufonidae; 5,6%) y Cochranella (Centrolenidae; 4,9%) (Tabla 1).

La distribución de familias de anfibios entre las regiones naturales de Colombia es relativamente

homogénea. La región pacífica contiene diez de las 11 familias de anfibios del país (excluyendo únicamente a

las caecilias de la familia Rhinatrematidae, exclusivas de la región andina). Las regiones amazónica, andina y

orinoquense albergan nueve familias, mientras la región caribe sólo posee seis (Mapa 1). Por el contrario, la

distribución de los géneros no es tan homogénea. La mayoría de ellos se encuentran en la región amazónica (n

= 48), seguida por las regiones andina y pacífica con 37 y 33 géneros, respectivamente (Mapa 1).



109

Informe Nacional sobre el Avance en el Conocimiento y la Información de la Biodiversidad 1998 – 2004

D. Vertebrados terrestres y sus hábitats - a. Los anfibios de Colombia, diversidad y estado del conocimiento

Sandra P. Galeano, Jenny C. Urbina, Paul D.A. Gutiérrez-C., Mauricio Rivera-C. y Vivian P. Páez

Tabla 1. Sinopsis taxonómica de la fauna de anfibios en Colombia. Para cada taxón, se indica el número de géneros y especies reportadas en la
bibliografía consultada

Taxón Géneros Especies Taxón Géneros Especies

ANURA Ischnocnema 1

Familia Bufonidae 6 75 Hydrolaetare 1

Andinophryne 2 Leptodactylus 23

Atelopus 40 Lithodytes 1

Bufo 19 Phrynopus 4

Dendrophryniscus 1 Physalaemus 3

Osornophryne 5 Pleurodema 1

Rhamphophryne 8 Pseudopaludicola 4

Vanzolinius 1

Familia Centrolenidae 3 73

Centrolene 26 Familia Microhylidae 9 14

Cochranella 35 Chiasmocleis 3

Hyalinobatrachium 12 Ctenophryne 2

Elachistocleis 1

Familia Dendrobatidae 5 77 Hamptophryne 1

Allobates 1 Nelsonophryne 1

Colostethus 51 Otophryne 1

Dendrobates 14 Relictivomer 1

Epipedobates 8 Synapturanus 3

Phyllobates 3 Syncope 1

Familia Hylidae 16 146 Familia Pipidae 1 3

Agalychnis 5 Pipa 3

Aparasphenodon 1

Cryptobatrachus 3 Familia Ranidae 1 3

Flectonotus 1 Rana 3

Gastrotheca 18

Hemiphractus 5 CAUDATA

Hyla 70 Familia Plethodontidae 2 18

Osteocephalus 9 Bolitoglossa 16

Phrynohyas 1 Oedipina 2

Phyllomedusa 11

Pseudis 1 GYMNOPHIONA

Scarthyla 1 Familia Caeciliaidae 9 32

Scinax 12 Caecilia 19

Smilisca 3 Dermophis 1

Sphaenorhynchus 4 Microcaecilia 1

Trachycephalus 1 Oscaecilia 4

Parvicaecilia 2

Familia Leptodactylidae 16 270 Siphonops 1

Ceratophrys 2 Nectocaecilia 1

Adelophryne 1 Potomotyphlus 1

Adenomera 2 Typhlonectes 2

Atopophrynus 1

Edalorhina 1 Familia Rhinatrematidae 1 3

Eleutherodactylus 223 Epicrionops 3

Geobatrachus 1

Paul G
Text Box
** se aclara que al momento de la edición de este trabajo no se tuvo la oportunidad de hacer arreglos a la taxonomia de anfibios. Por lo tanto, el trabajo aquí presentado es con base en la taxonomía anterior a las siguientes publicaciones: Faivovich et al. 2005. Systematic review of the frog famiy Hylidae, with special reference to Hylinae: phylogenetic analysis and taxonomic revision. Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 294: 1-240; Frost et al. 2006. The amphibian tree of life. Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 297: 1-370; Grant et al. 2006. Phylogenetic systematics of dart-poison frogs and their relatives (Amphibia: Athesphatanura: Dendrobatidae). Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 299: 1-262.
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En cuanto a la distribución de especies, la región andina alberga la mayor riqueza (n = 485, Ir = 0.68),

triplicando el número de especies de las regiones amazónica (n = 158, Ir = 0.22) y pacífica (n =154, Ir =

0.21) (Mapa 1), mientras que las regiones caribe y orinoquense, a pesar de su amplia extensión geográfica,

presentan el menor número de especies de anfibios (39 y 57 especies, respectivamente). Esta heterogeneidad

en la distribución de especies es un reflejo de que la riqueza de anfibios de Colombia es más el producto de

la contribución de la fauna Andina que de la presencia y extensión de las tierras bajas tropicales (Lynch et

al. 1997).

Las regiones amazónica y andina presentan el mayor número de géneros endémicos (Tabla 2),

caracterizados por contener no más de cuatro especies. De igual manera, estas regiones concentran el

mayor número de especies endémicas (andina = 376; amazónica = 178) (Tabla 3). En el caso de la región

caribe, casi la mitad de las especies son endémicas de la Sierra Nevada de Santa Marta, provincia que al

registrar todos los pisos bioclimáticos (IGAC 2004) alberga especies que no se encuentran en las tierras

bajas del Caribe.

Figura 1. Número de familias, géneros y especies de anfibios presentes en cada una de las regiones naturales de Colombia.
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Tabla 2. Listado de géneros de anfibios endémicos a cada región natural de Colombia. En paréntesis, seguido del género, se indica el número de
especies que contiene

Región Géneros Región Géneros

Amazónica Dendrophryniscus (1) Andina Andynophryne (2)

Scarthyla (1) Cryptobatrachus (3)

Sphaenorhynchus (4) Flectonotus (1)

Adelophryne (1) Atopophrynus (1)

Ischnocnema (1) Geobatrachus (1)

Edalorhina (1) Phrynopus (4)

Hydrolaetare (1) Parvicaecilia (2)

Vanzolinius (1) Epicrionops (3)

Hamptophryne (1) Caribe Relictivomer (1)

Otophryne (1) Orinoquense Aparasphenodon (1)

Synapturanus (3) Elachistocleis (1)

Syncope (1) Pacífica Trachycephalus (1)

Microcaecilia (1) Nelsonophryne (1)

Nectocaecilia (1)

Tabla 3. Número y porcentaje (en paréntesis) de especies endémicas de anfibios en cada región natural de Colombia

Región No. especies No. endemismos (%)

Amazónica 158 118 (75)

Andina 485 376 (78)

Caribe 39 9 (23)

Orinoquense 57 13 (23)

Pacífica 154 59 (38)

Investigaciones enfocadas en anfibios

Literatura no publicada

Los trabajos de grado (pregrado) y tesis de maestría y doctorado realizados en las universidades del

país durante los últimos siete años se han enfocado principalmente en el área de “ecología e historia

natural” de anfibios (n = 30, 49%) (Figura 1). Otras pocas investigaciones (n = 14) se centran en “morfología

y fisiología”, y la mayoría de ellas analizan la relación de estas características con la historia natural de

las especies. Los estudios sobre “taxonomía, sistemática y biogeografía”, así como “conservación biológica

y manejo de vida silvestre” no han sido numerosos durante los últimos años (entre 5-6 estudios). No

encontramos estudios técnicos o informes de consultorías enfocados exclusivamente en anfibios.

La realización de un mayor número de investigaciones en temáticas ecológicas en Colombia a nivel

universitario, respecto a estudios de descripción y composición de especies, puede estar relacionada con

las recomendaciones de Kattán y Murcia (1998), quienes resaltaron la importancia de la elaboración de
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estudios sobre estructura y función a nivel de poblaciones y comunidades, con el fin de obtener datos útiles

que pudieran ser aplicados en estrategias de conservación biológica. Sin embargo, la carencia de taxónomos

y la falta de apoyo a otros grupos de investigación con especialistas formados en taxonomía también puede

ser una explicación (Dalton 2003).

Figura 1. Número de investigaciones a nivel de pregrado (trabajos de grado) y posgrado (tesis) sobre anfibios de Colombia, durante los últimos siete años

(1998-2004), en cada una de las diferentes áreas de estudio. 1= Sistemática, taxonomía, biogeografía; 2= Conservación y manejo de vida

silvestre; 3= Ecología, historia natural; 4= Morfología, fisiología; 5= Genética; 6= Composición.

Literatura publicada

Obtuvimos un total de 101 publicaciones relacionadas con anfibios, 65 de ellas publicadas en cinco

revistas nacionales, 33 en 13 revistas internacionales y tres libros impresos en Colombia. El mayor número

de publicaciones (n = 60) durante los últimos siete años en Colombia, correspondió a estudios en

“taxonomía, sistemática y biogeografía”, seguido por las investigaciones en el área de “ecología e historia

natural”con 21 publicaciones (Figura 2).

El primer grupo de publicaciones, aquellas sobre descripción de nuevas especies y ampliación de

rangos de distribución, representan el mayor número de productos. Entre los años 1998-2000, se evidenció

un descenso crítico en el número de descripciones de nuevas especies, seguido por un ligero incremento

entre los años 2001-2003, y de nuevo, un descenso en el año 2004. En el área de “genética” (por ejemplo,

cariotipos, genética poblacional), no se reportó ningún estudio publicado en los últimos siete años.

Dentro de esta clase de vertebrados, las investigaciones enfocadas en anuros constituyeron el 95%

de las publicaciones, mientras que las investigaciones sobre salamandras y caecilidos sólo representaron

el 5% restante. Este sesgo hacia los anuros puede estar relacionado con la alta riqueza de especies de este

grupo, respecto a los otros dos (Tabla 1), como también a algunos aspectos biológicos que limitan la

investigación de salamandras y caecilias, tales como la rareza de sus poblaciones, sus hábitos subterráneos

o su difícil detección. Las investigaciones con salamandras y caecilias a nivel taxonómico son bastante

antiguas (Brame y Wake 1962, 1963, 1972, Taylor 1968, 1973), aunque recientemente algunos

investigadores han retomado interés por estos grupos (Lynch 1999, 2001, Acosta-Galvis y Restrepo 2001,

Lynch y Acosta 2004).
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Figura 2. Número de publicaciones sobre anfibios en Colombia durante los últimos siete años (1998-2004), distribuidas en las diferentes áreas de estudio
1= Sistemática, taxonomía, biogeografía; 2= Conservación y manejo de vida silvestre; 3= Ecología, historia natural; 4= Morfología, fisiología; 5=
Genética; 6= Composición.

Las publicaciones enfocadas en anfibios durante los últimos siete años han sido realizadas por diferentes

grupos de investigación nacionales y extranjeros (Figura 3). El mayor número de publicaciones (43) lo

aporta el Instituto de Ciencias Naturales (ICN) de la Universidad Nacional de Colombia, enfocándose

principalmente en el área de “taxonomía, sistemática y biogeografía”. Otros grupos que han aportado

considerablemente en el número de publicaciones son el Grupo de Ecofisiología del Comportamiento y

Herpetología (GECOH, de la Universidad de los Andes) con 14 publicaciones enfocadas en el área de

“ecología e historia natural”, y la Unidad de Ecología y Sistemática (Unesis de la Pontificia Universidad

Javeriana-PUJ) con 13 publicaciones en las áreas de “taxonomía, sistemática, biogeografía “ y “morfología

y fisiología de anfibios” (Figura 3). Otras siete instituciones nacionales y extranjeras (“otras” en la figura

3) aportaron al conocimiento sobre anfibios colombianos con un total de 12 publicaciones.

Figura 3. Número de publicaciones sobre anfibios en Colombia por grupo o instituto de investigación durante los últimos siete años (1998-2004). ICN=Instituto
de Ciencias Naturales-Universidad Nacional de Colombia. GECOH= Grupo de Ecofisiología del comportamiento y Herpetología-Universidad de

los Andes. Univalle= Universidad del Valle. Uesis-PUJ= Unidad de Ecología y Sistemática-Pontificia Universidad Javeriana. GHA= Grupo
Herpetológico de Antioquia-Universidad de Antioquia. LBRV= Laboratorio de Biología Reproductiva de Vertebrados-Universidad Industrial de
Santander. Otros=  Conservación Internacional Colombia, Museo Americano de Historia Natural (AMNH), Museo de Zoología de la Universidad

de Michigan, Universidad Austral de Chile, Universidad de Caldas, Universidad del Atlántico, Universidad del Nariño, Universidad del Tolima.
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De acuerdo con la información recopilada, identificamos diferentes aspectos que merecen atención

por parte de los investigadores cuyo interés sea el estudio de la biodiversidad de anfibios del país y su

conservación. La primera de ellas es el área de investigación en “genética”, para la cual no recuperamos

ninguna referencia publicada. La importancia de esta información radica en proporcionar datos sobre la

variabilidad genética intra e interpoblacional, flujo genético y el efecto de presiones ambientales, tanto a

nivel demográfico como genético en la susceptibilidad a la extinción local de poblaciones (Beebee 1996).

Además, la cuantificación y comparación de características genéticas en las poblaciones permite dilucidar

relaciones entre especies, haciendo un aporte fundamental para los estudios en sistemática, ecología y

conservación de anfibios del país.

Por otra parte, el bajo número de investigaciones encontradas sobre “composición” obedece en

primer lugar a que dichas investigaciones no suelen centrarse exclusivamente en la composición de la

fauna anfibia, sino, de la herpetofauna en general, y por lo tanto fueron excluidas de este análisis. Sin

embargo, también obedece a la ausencia de inventarios exhaustivos en vastas zonas de la geografía nacional,

las cuales han sido pobremente exploradas, incluyendo aún la mayoría de las áreas protegidas, como lo

reportan Rueda-A. et al. (2004), y a la falta de publicación de muchos de los inventarios que permanecen

como informes técnicos, haciendo difícil su acceso.

De igual manera, encontramos un bajo número de investigaciones enfocadas en “conservación

biológica y manejo de vida silvestre”, destacándose la reciente publicación del “Libro rojo de anfibios de

Colombia” (Rueda-A. et al. 2004) y sólo una publicación relacionada con la detección de declives

catastróficos de anfibios en Colombia (Lynch y Grant 1998). La realización de estudios que permitan

detectar la desaparición y declinación de poblaciones de anfibios en nuestro país y sus causas debería ser

prioritaria, debido a los numerosos registros de extinciones masivas de anfibios a nivel mundial, incluyendo

especies que habitaban áreas protegidas (Crump et al. 1992, Hero y Gillespie 1997,Laurance et al. 1997,

Pounds et al. 1997, Lips 1998, 1999, Alford y Richards 1999, Houlahan et al. 2000). Sin embargo, es

claro que los vacíos existentes en el conocimiento de la composición de anfibios del país y la ausencia de

monitoreos a largo plazo de sus poblaciones, dificultan o imposibilitan la detección confiable de declives

demográficos o desapariciones permanentes (Heyer et al. 1994, Reed y Blaustein 1995, Hayes y Steidl

1997, Houlahan et al. 2000).

En cuanto a la “ecología e historia natural”, sólo investigaciones sobre comportamiento reproductivo

(Lüddecke 1999, Vargas-S. y Castro 1999, Vargas-S. et al. 2000) y comunicación (Bernal y Guzmán

1999, Lüddecke et al. 2000, Amézquita y Hödl 2004, Hödl et al. 2004) están relativamente bien

representadas, existiendo por ejemplo, amplia información sobre la demografía y ecofisiología de Hyla

labialis y otros anuros de zonas altas (Amézquita 1999, Amézquita y Lüddecke 1999, Navas 1999). Sin

embargo, datos demográficos a largo plazo que permitan detectar fluctuaciones drásticas de algunas

poblaciones de anfibios (Toft 1980, Rand et al. 1983, Toft et al. 1990, Duellman 1995, Stewart 1995,

Magnusson et al. 1999), son prácticamente inexistentes para la casi totalidad de las especies colombianas

de anfibios.

Destacamos el incremento en el interés en estudiar anfibios por parte de nuevos investigadores

colombianos y la solidez adquirida en los últimos años por algunos grupos e instituciones de investigación

en Colombia. No obstante, hacemos un llamado al fortalecimiento y ampliación de algunas líneas de

investigación con el objeto de conocer el estado real de las poblaciones de anfibios en Colombia, sus

dinámicas, relaciones ecológicas y características de su historia evolutiva.
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Introducción

Colombia posee uno de los patrimonios naturales más diversos de La Tierra, dado que alberga

alrededor del 15% de la totalidad de especies de flora y fauna conocidas (Rueda-A et al. 2004). Por

ejemplo, cuenta con una de las mayores riquezas de especies de reptiles, con un poco más de 520 especies

descritas, especialmente del grupo de los escamados (orden Sqamata). Igualmente, alberga el mayor

número de especies de tortugas de América del Sur (junto con Brasil) y de cocodrilos (junto con Venezuela;

Castaño-Mora 2002).

La mayoría de las especies de reptiles colombianos viven en ecosistemas terrestres en donde

seguramente, al igual que en otras regiones del mundo, juegan un papel importante en la funcionalidad de

los mismos (Ceballos 1995, Gilbert 1980, Harrington et al. 1997). Sin embargo, en Colombia el estado de

conocimiento sobre cualquier aspecto de su biología, bien podría ser el más escaso en comparación con

otros grupos de vertebrados terrestres colombianos. En parte, esto se debe a que en este país existen

varios sesgos en la tradición zoológica; por una parte, la investigación en tetrápodos ha estado fuertemente

centrada en la taxonomía alfa de las especies (Rangel 1997) y de otro lado, es un grupo que cuenta con




